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Nell'inchiesta del pm Carlo Villani sono indagati due ex funzionari regionali e due imprenditori

Si fermano le pale a Caraffa

Cingue aerogeneratori sono stati sequestrati dalla sezione di Pg della Finanza

diSTEFANIAPAPALEO

CATANZARO-Sifermanocinquepale
aCaraffa. Cinquepalenonautorizzate
etroppovicinealleabitazioni. Installa-
te con altre otto su disposizione delle
societa “IvpcPower 3”e “Ivpc Power4”
di Avellinoefermateieridaifinanzieri
della sezione di Pg della Guardia di fi-
nanzadiCatanzaro.

Adimporreilparzialestopforzatoal
parcodenominato“Marcellinara-Set-
tingiano - Caraffa di Catanzaro”, un
provvedimento di sequestro, emesso
dal gip, LivioSabatini, surichiesta del
sostitutoprocuratore, Carlo Villani. Il
quale, gia da tempo, aveva messo gli
occhisul progetto, che,benseiannifa,
eragiaconfluitoin unfascicolopenale
apertoacaricodegliallorafunzionari
deldipartimentodelle Attivitaprodut-
tive della Regione Calabria, Giuseppe
Ferraro, 62 anni, di Grotteria (Rc), e
Carmelo Misiti, 39 anni, originario di
Cinquefrondi (Rc) e residente a Ca-
strolibero,accusatidiabusod'ufficioe
falso. Nomi, ai quali, adesso, si sono
aggiunti quelli dei due imprenditori
individuati come i committenti del-
l'impianto eolico in questione, ovvero
Gianpietro Sanseverino, legale rap-
presentantedella “Ivpc Power 4 srl”, e
Oreste Vigorito, amministratore uni-
codella societa “Ivpc Power 3 srl”, en-
trambeconsedead Avellino.

Per loro 1'accusa & di abuso edilizio,
per aver realizzato le pale “incrimina-
te” «inassenzadiunavalidaautorizza-
zione della Regione Calabria-Diparti-
mento delle Attivita Produttive e, co-
mungque, in totale difformita dalla li-
nee guida regionali in tema di parchi
eolici di cui alle delibere della Giunta
Regionale n. 55/2006 (paragrafo 3.3
“Procedure ed indirizzi per la localiz-
zazione dei parchi eolici”) e n.
832/2004 (paragrafi8Criterigenerali
ed obiettivi di qualita, e 7.2, lett. c),
punto3, minimadistanzadaunitaabi-
tative regolarmente censite e stabil-
mente abitate 500 mt.)» e, specifica-
mente, ponevanolepaleeoliche, censi-
tealleparticellenn. 486,487,488,489
e 490 del Foglio di Mappa n. 11 del
Nuovo Catasto Edilizio Urbanodel Co-
mune di Caraffa di Catanzaro, ad una
distanza inferiore ai 500 metri dalle
pil vicine unita abitative stabilmente
abitate».

Inoltre, sempre secondo l'accusa, i
dueimprenditoriavrebberoeseguitoi
lavori direalizzazione del parco eolico
«inzonasismica, senzadarnepreavvi-
soscrittoallosportello unicodicuial-
l'art. 93 del D.P.R. n. 380/2001, omet-
tendo la contestuale trasmissione del
relativo progetto, e senza avere pre-

Pale eoliche nel Catanzarese

ventivamenteacquisitoilnullaostasi-
smico, dal momento che l'organismo
tecnico regionale competente (ex Ge-
niocivile)nonrisultaesserestatoinvi-
tato, né aver preso parte alla specifica
ConferenzadeiServizi».
Falsoeabusod'uffi-

previstaparia27,20 MW, non solonel
comunedi Caraffa, maanchein quelli
di Marcellinara e Settingiano. Richie-
sta accolta senza tentennamenti, in
virtl del parere positivo espresso da
tutti gli altri rappresentantiistituzio-

nali che avevano pre-

cio, invece, le ipotesi
di reato formulate a
carico di Giuseppe
FerraroeCarmelo Mi-
siti, rimasti coinvolti
nell'inchiestail primo
peraverdato,inquali-
ta di responsabile del
procedimento e presi-
dente della conferen-
za dei servizi, il via li-
bera al progetto, no-
nostanteildiniegoop-
posto dal Consiglio
comunale di Caraffa,
e il secondo per aver
rilasciato la relativa
autorizzazione, nella
suaqualitadidirigen- —
te dgluSettore ) Pgliti— Il pm Carlo Villani
che energetiche del
Dipartimentoattivita produttivedella
RegioneCalabria.Controdilorogliac-
certamentiportatiavantidaifinanzie-
riche, neltirarele somme, avevanori-
scontrato che la volonta politica era
stata disattesain sedediconferenzadi
servizi, quandoil 26 gennaiodel 2006,
negli uffici dell'assessoratoregionale
alle Attivita produttive, gli addetti ai
lavorisieranoriuniti per pronunciar-

si sull'autorizzazione richiesta dalla
ditta “Ivpc power srl” per costruire un
impianto di produzione di energia
elettrica da fonte eolica, composto da
32 aerogeneratori per una potenza

cantathi

Azienda situata nel Porto di

so parte alla Confe-
renza dei servizi, per
cui in poco tempo gli
enormi“muliniaven-
to” erano sorti a Ca-
raffa,inbarbaallaso-
lenne bocciatura del-
lapraticaavvenutaal
terminediuna turbo-
lenta seduta del loca-
le consiglio comuna-
le, oltre che a Settin-
gianoeMarcellinara,
dove, tuttavia, lerela-
tive praticheavevano
ottenuto il placet dei
rispettivi Consiglico-
munali. Nel caso di
Caraffa, invece, non
solo sarebbe stata
ignorata la delibera
didiniego, quantononsarebberostate
rispettate le distanze dal centro abita-
to. Aspetto, saltatoagliocchidialcuni
furibondi residenti, che non avevano
esitatoa presentare un espostoin Pro-
cura, per poi trovare conferma alla
propriatesinellaperiziadel Ctu, chesi
e rivelata determinante per il seque-
stro dei cinque aerogeneratori contro
iqualiavevanopuntatoildito.

Da li l'avvio dell'indagine che chia-
ma Ferraroa spiegare perché avrebbe
“omesso di dichiarare 1"irricevibilita
successiva' della richiesta della ditta
"IvpcPower 3s.r.L.",pernonavere que-

Processo “Marlane”
ANCcora un rinvio

sta prodotto entro e non oltre la con-
clusione della conferenza di servizi la
deliberadel ConsigliocomunalediCa-
raffain cuisiattestaval'accoglimento
dellapropostadirealizzazionedel par-
co eolico nei luoghi ove lo stesso era
stato richiesto e poi realizzato, cosi
consentendochelaconferenzadeiser-
vizidesseparerefavorevoleallarealiz-
zazione del parco eolico nonostante il
Comune di Caraffa di Catanzaro, tra-
mite il proprio rappresentante, archi-
tetto Vito Migliazza, riportandosialla
delibera del Consiglio comunalen. 17
del 21 febbraio 2006, avesse oppostoil
suo diniego, non tenendo nel minimo
conto, ed omettendo qualsiasi neces-
saria attivita istruttoria al riguardo,
chel'ubicazionedialcune torrieoliche
avvenisse in luoghi siti a meno di 500
metri da unit abitative, in contrasto
conlanormativain materia, e consen-
tendocosichevenisserilasciatal'auto-
rizzazione unica alla realizzazione del
parcoeoliconellezoneinteressate”.

A Misiti viene, invece, formalmente
contestatodiaverviolatolanormativa
inmateria, arrecandoinoltre un serio
danno a Maurizio, Luigi e Domenico
Donato, Rosa Conidie Salvatore Calio,
proprietaridiabitazionisiteamenodi
500 metridal parcoeolico, “formando
unattopubblicofalsonel suocontenu-
to e cioe il decreto n. 3325 del
28.3.2006, autorizzazione unica par-
co eolico Marcellinara - Settingiano -
Caraffa di Catanzaro, nel quale affer-
mava che nella Conferenza di servizi
del 27 gennaio 2006 (rectius 27 feb-
braio 2006) era "stato espresso parere
favorevole ... al progetto per la realiz-
zazione dell'impianto denominato
«Marcellinara, Settingiano, Caraffa
di Catanzaro» all'unanimita delle am-
ministrazioni ed enti intervenuti e
cioéComunediMarcellinara, Comune
di Settingiano, Comune di Caraffa di
Catanzaro, Consorzio di Bonifica',
laddoveil ComunediCaraffadiCatan-
zaroavevaespressoparerecontrario”.
Fin qui, dunque, la tesi accusatoria
cheilmagistratoharibaditonella sua
richiestadisequestropreventivoeche
il gip ha dimostrato di condividere,
tanto da mandare i finanzieri ad ap-
porreisigillial “corpo del reato”, rite-
nendo “il fondato e concreto pericolo
che la libera disponibilita da parte de-
gli indagati e/o dei loro aventi causa
dellepaleeolichepossaaggravareeco-
mungque protrarre le conseguenze del
reato, siain relazione all'indubbio ag-
gravamento del cosiddetto “caricour-
banistico” della zona, sia in relazione
al danno subito dagli esponenti le cui
abitazioni sonoin prossimita delle pa-
leeoliche”.

Il personaggio
Vigorito
il signore
del vento

Oreste Vigorito

CATANZARO - Oreste Vi-
gorito. Daavvocatoapresi-
dentedel Beneventocalcio.
Finoadiventareil signore
dell'eolico in Italia. A capo
della societa IVPC di Avel-
lino, che gestisce le piu
grosse “centrali a vento”
realizzatein Italia. E,ilcui
fiuto per gli affari, lo ha
portato ad investire anche
nel catanzarese. E lui, in-
fatti, uno dei due impren-
ditori finiti nel mirino del
sostituto procuratore,
Carlo Villani, nell'ambito
dell'inchiestachehaporta-
to al sequestro dell'im-
pianto eolico denominato
“Marcellinara - Settingia-
no-CaraffadiCatanzaro”.
Fattura 250 milioni an-
nui, occupa circa 500 per-
sone, ma da qualche anno
ormaideve vederselaconil
fiatosulcollodeifinanzieri
competenti per ogni terri-
toriosul quale ha deciso di
far crescere il proprio red-
dito sfruttando l'energia
pulita. Risalgonoaduean-
nifaiprimiguaiconlagiu-
stizia, quando la Procura
di Avellino lo trascino nel
tritacarne giudiziario con
1l'operazione “Via col ven-
to”, che porto al sequestro
diben sette parchieoliciri-
conducibili a nove societa
di Avellino. Ieriiguaisiso-
nospostatiaCatanzaro.
s.p.

le, sup. comm.le mq 122.

Tribunale di Vibo Valentia
Esec. Imm. n. 33/92 R.G.E.
G.E. Dott. Fabio Regolo
Lotto 1: Vibo Valentia, frazione Marina, locale al piano terra di immobi-

Gioia Tauro

Ricerca Analista Funzionale
Finance per Implementazione
sistema ERP

PAOLA - Stenta ad iniziare il
processoai 13 ex responsabili
e dirigenti dello stabilimento
Marlane Marzotto di Praia a
Mare, dismesso nel 2004, ac-
cusati della morte per tumore
di una cinquantina di lavora-
tori. Perla quarta voltain otto
mesiil processoéstatorinvia-
toa causa di errori di notifica
di alcuni atti alle parti che si
sono costituite nel processo.
Stamane alcuni legali hanno
sollevato l'eccezione per un
problema di notifiche e suc-
cessivamente i giudici del tri-
bunale di Paola, al termine di
unacameradiconsigliodura-
ta circa tre ore, hanno dispo-
stoil rinvio del processoal 12
febbraio. Dopoladecisionedei
giudicicisonostatimalumori
trale particivilianche perche
non c'e stata nessuna spiega-

Protesta davanti al tribunale

zione circa un rinvio a cosi
lungascadenza.Ilegalidipar-
ti civile non hanno escluso
lintenzione di voler intra-
prendere una serie di iniziati-
ve per fare in modo che il pro-
cesso possa concretamente
iniziareesvolgersi.

Lotto 2: Vibo Valentia, frazione Marina, via Toscana angolo via Piemon-
te, locale allo stato rustico con doppio accesso al piano terra.

Lotto 3: Vibo Valentia, frazione Marina, via Toscana angolo via Piemon-
te, appartamento al secondo piano della superficie di mq 116.

Lotto 4: Vibo Valentia, frazione Porto Salvo, appezzamento di terreno
della superficie di mq 500,00.

Lotto 5: Vibo Valentia, frazione Porto Salvo, appezzamento di terreno
con sovrstante capannone industriale di mq 667,00.

Lotto 6: Vibo Valentia, frazione Marina, via Toscana angolo via Piemon-
te, appartamento al piano primo.

Vendita senza incanto 6.12.2011 alle ore 9.00 presso il Tribunale di
Vibo Valentia (apertura buste ore 9.00 dello stesso giorno).

Prezzi base (ridotti 1/4): Lotto 1 Euro 32.925,00; Lotto 2 Euro
15.000,00; Lotto 3 Euro 19.500,00; Lotto 4 Euro 14.250,00; Lotto 5
Euro 94.000,00; Lotto 6 Euro 33.424,50. Offerte in aumento in caso di
gara Euro 800,00. Termine presentazione offerte entro le ore 12 del
giorno precedente la vendita presso la Cancelleria del Tribunale di Vibo
Valentia. Eventuale vendita con incanto 6.12.2011 alle ore 10.00
presso il suddetto Tribunale, con aumenti minimi pari ad Euro 800,00.
Custode del bene & I'Avv. Eleonora Greco tel. 0963/472673

Maggiori informazioni in Cancelleria, sito internet
www.tribunaledivibovalentia.net, www.asteannunci.it ove sono visibili
avviso, ordinanza e perizia di stima.
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