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L'amministrazione comunale smentisce le voci circolate sull’'opera

diANTONIOLOCANTO

ACQUAPPESA -Nonsiefat-
taattenderealungolarepli-
ca del Comune di Acquappe-
sa al clamore mediatico che,
negli ultimi giorni, ha im-
perversato sul Net inne-
scandoun’accesapolemicaa
riguardo dell'infrastruttu-
raadiacentealloScogliodel-
laRegina.

In un pacato comunicato
stampa l'amministrazione
del comune costiero smenti-
sce categoricamente, dati e
delibere alla mano, tutte le
irregolarita che vengono
imputate all'opera, nello
specificounalinguaditerra
carreggiabile che collega lo
Scoglio alla riva. Tale infra-
struttura, a quanto recita
appunto il comunicato, sa-
rebbe conseguenza di: “La-
voridiripascimentonatura-
le del litorale per la creazio-
ne di barriere soffolte atte a
proteggere il litorale stesso
eper garantirelabuonariu-
scitadel ripascimentomede-
simo”.

A cagione di tali lavori e
per realizzare tali barriere,
datoilbassofondalee lapre-
senza di secche e: “Stato ne-
cessario aprire momenta-
neamente una pista sterra-
ta, per favorire l'adduzione
dei massi naturali, senza
lalterazione dell’ambiente
circostante”. II Comune di
Acquappesa, inoltre, speci-
ficadiesserein possessodel-
le prove fotografiche, pres-
so il proprio ufficio tecnico,
che attesterebbero la pre-
senza della cartellonistica
inerente ai lavori stessi sul
luogo in questione, smen-
tendo le voci che, appunto,
sostenevano il contrario.
L’Amministrazione Comu-
nale, inoltre, precisa che
T'opera ha seguito un: “Lun-
go iter autorizzatorio da

Lo scoglio della Regina come & adesso e a destra com’era nel 2010

parte di tutti gli Enti sovra
comunaliecompetenti, non-
ché ha goduto del parere di
Valutazione Impatto Am-
bientale (Via) da parte della
Commissione Tecnica pres-
so il competente Assessora-
to, che autorizza l'opera in
quanto pienamente rispon-
dente ai vincoli di legge e ri-
porta la dicitura espressa
che & perfettamente compa-
tibile con la presenza del
Parco Regionale Riviera dei
Cedri. Per completezza, inol-
tre, elenca in maniera parti-
colareggiata la lunga sfilza
di pareridicuil'opera habe-
neficiato, da cui, testual-
mente: Parere Ufficio Am-

ministrazione Provinciale
Settore Protezione Civile e
Difesa del Suolo di Cosenza,
Parere Ufficio Genio Civile
perle OO.MM. di Reggio Ca-
labria; Parere Provincia di
Cosenza Settore Ufficio del
Piano; Parere agenzia del
Demanio filiale Calabria;
Parere Ministero delle In-
frastrutture e dei Trasporti
Ufficio Circondariale Marit-
timo Cetraro; Parere Agen-
zia delle Dogane; Parere Re-
gione Calabria — Autorita di
Bacino Regionale (ABR);
Parere Marina Militare Co-
mando zona faridella Sicilia
Messina; Parere Ministero
per ibeni e le attivita Cultu-

rali- Soprintendenza per i
beni architettonici per il
Paesaggio per la Calabria -
Cosenza; Parere Regione
Calabria- Settore 1 Urbani-
stica, Edilizia e Demanio
Marittimo - Servizo 3 Urba-
nistica e Demanio Area Set-
tentrionale Cosenza; Decre-
to Regione Calabria — dipar-
timento Politiche dell’Am-
biente —nucleo VIA-VAS-IP-
PC - n°4771 del 06 Aprile
2010.

Lasmentita, moltoasciut-
ta e per niente polemica,
sembra voler ridimensiona-
re, soprattutto nei toni, la
ridda di dichiarazioni dei
giorni scorsi.

Paola. 1l centrosinistra ricorda che la minoranza ha disertato le sedute

JL’opposizione si fa in aula»

Continua lo scontro sui rilievi avanzati dalla Corte dei Conti

diPAOLOVILARDI

PAOLA-L'ultimadeliberadellaCortedei
Conti, in cui i giudici contabili, tra i vari
punti, hannorilevatoil mancatorispetto
degli obiettivi del Patto di stabilita del
2011, diventaoggettodiscontropolitico.
A puntareilditocontrol’amministrazio-
ne comunale era stato nei giorni scorsi il
coordinamento comunale del Pdl, che in
un comunicato aveva accusato la mag-
gioranza di pessima gestione economica
dell’ente. Ieri la replica della Coalizione
deidemocraticiedicentrosinistra,ifede-
lissimi di Roberto Perrotta compatti per
I'imminente campagna elettorale sottoil
nome del candidato a sindaco Carlo Gra-
vina, che dal canto loro accusanoiconsi-
gliericomunalidicentrodestradiaverdi-
sertatonel civico consessola discussione
suglistrumenti finanziarie diaver solle-
vatosolofutilipolemichesullastampa.
Nei commenti, in particolare, la rap-
presentanza politica del Pdl evidenziava
T'indebitamento per i mutui, per estin-
guere prestiti datati, ovvero “mutui per
pagare vecchi mutui”: “La Corte afferma
che “T'amministrazione non ha comuni-
catoladestinazionedellerisorsederivan-
ti dalla rinegoziazione dei mutui in am-
mortamento”. Che fine hanno fatto que-
ste risorse? E come mai vi & stato un au-
mento della spesa corrente iscritta in bi-
lancioin “contrastoevidenteconil princi-
piogeneralecheprevedelariduzionedel-
la spesa”, sempre per come riferisce la

CortedeiConti?Maildatochepitispaven-
ta e quello sulle tasse. Troppe tasse per i
poveri cittadini, tasse ingiustificate a
frontediserviziinefficienti. In questoca-
sola Cortedei Contimette in risaltocome
alla propaganda contro gli evasori non &
seguita l'azione pratica. “Segnatamente
al recupero dell’evasione tributaria —
scrive la Corte — appare inattendibile la
previsione fatta dall’amministrazione
comunale. L'ente comunale, nel triennio
2008 /2010 ha accertato un’evasione di
668.275,00 euro ma ne ha recuperato in
cassa solo 65.069,00 euro”. Ed a pagare
sempre gli stessi”. Dura la replica di ieri
chesileggenellanotastampadellaCoali-
zione dei democratici e di centrosinistra:
“In questi giorni stiamo continuando ad
assistere alla abdicazione dell’opposizio-
ne al suo ruolo naturale. I “tanto temuti
moralizzatori”cheoggisicandidanoalla
guida della citta preferiscono il ridicolo
populismochepassaattraversoigiorna-
1i al loro dovere istituzionale all'interno
delconsigliocomunale.
Questisignoriad esempio, scelgonodi
parlare attraverso la carta stampata dei
conti del comune, ma poi inspiegabil-
mente non partecipano alla discussione,
sulle delibere della corte dei conti, all'in-
ternodelcivicoconsesso. Maaquestosia-
mo abituati. L'abbandono del consiglio
comunale da parte di questi maldestri
consiglieri, “novelli paladinidella giusti-
zia”, € ormai un fatto pit1 che assodato di
cui la citta, purtroppo, si & dovuta farne

unaragione”.

Quindi si entra nei particolari: “Sono
risultatiassentisulladiscussionein con-
siglio sul “Piano Carburanti”; erano an-
cheassentidall’assise quandosiédiscus-
so della “Interpretazione autentica degli
articoli 90 - 91 del Reu” che permette di
evitare la lottizzazione in tutte le zone in
cui esistono opere di urbanizzazione pri-
marie. Sono risultati assenti anche sulla
discussionecheavevaperoggettoil “Pia-
noSpiaggia”.

Per non parlare della loro ridicola ap-
prensione sulle false informazioni circo-
late sulle tariffe Ici. I consiglieri di oppo-
sizione erano talmente preoccupati di
questo fatto che il consiglio comunale
svoltosul temaeavvenuta grazie, nonad
una loro richiesta ma a quella del sinda-
co. Se questo & il loro modo di onorare il
ruoloistituzionale ricopertorabbrividia-
mo al soloimmaginare quale possa esse-
reilloromodellodiamministrazione. Noi
invece, continuiamoalavorare perla cit-
ta come nel caso del varo del nuovo piano
tariffario che prevede anche I'ITmu, la
nuovaimpostacomunalechedovrasosti-
tuirel'lcieperlaqualel’amministrazione
comunale ha fissato aliquote considere-
volmente basse tra quelle imposte dalla
legge. Di questo se ne parlera a breve in
unaconferenzastampa-sileggein chiu-
sura di nota - che lo stesso organo di go-
vernocomunalestaperindire”.

Labattaglia elettorale inizia a farsiin-
candescente

SCOGLIO DELLA REGINA

Gli ambientalisti
chiedono il fermo
dei lavori

diMATTEOCAVA

ACQUAPPESA - Gli am-
bientalistichiedonoilfermo
immediatodeilavori,larevi-
sione del progetto e l'arre-
tramento di almeno cin-
quanta metri delle barriere
soffolte verso sud, facendo
attenzione che nel riflusso
delle correnti non vengano
danneggiate le spiagge di
Guardia Piemontese.

E' questa la proposta lan-
ciata dal Movimento am-
bientalista coordinato da
Francesco Cirillo. L'espo-
nente del gruppo e stato al
Comune di Acquappesa per
visionare l'intera pratica.
Cirillo riassume
in alcuni punti
l'oggettodellavi-
sita: il progetto &
stato approvato
in una conferen-
za dei servizi il 9
novembre  del
2008. Tuttiisog-
getti interessati,
circadiecifahan-
nodatol'autoriz-
zazione, quindiil
progetto & auto-
rizzato da tutti
gli enti. Il Parco
marino invece

non ¢ stato avvi- Francesco Cirillo

sato del progetto
enemmeno ¢ stato mai invi-
tato ad alcuna riunione,
quindinonesistealcunasua
autorizzazione. Il progetto
costa alla Regione Calabria
un milione e mezzo di euro.
Nello specifico si costruira
unabarrierasoffoltalarga8
metri che parte dalla spiag-
gia e superando lo scoglio
della regina e circondando-
lo arrivera al secondo sco-
glio(550metri). Labarriera
soffolta sara sotto il livello
delmaredi1metro.

Dopo di che tuttal'aera di
mare restante fra i due sco-
gliela spiaggia verra riem-
pitaconben 8200 metricubi
diinertiche verrannoprele-
vati da siti indicati nel pro-
getto. Di conseguenza lo
scogliodiventeraterrestree
non sara pitt nel mare come
ora. Per gli ambientalisti &
necessarioeffettuare le pro-
ve. «Un ecosistema in peri-
colototaleperchéilprogetto
in questione sullo Scoglio
della Regina, ad Acquappe-
sa,nonriguarda,comepote-
vasembrare, una difesa del-
lo scoglio che davvero po-
trebbeessereinpericolo, ma
quello di creare una spiag-
gia, vedremo in seguito se
privataedalserviziodiqual-
che stabilimento balneare
preesistente, coprendo tut-
tolospaziofraloScoglioela
spiaggia. Che la spiaggia
sia vittima dell’erosione lo
sappiamo tutti, manoneco-
si semplice frenarla dal mo-
mento che le cause perman-
gono da diversi anni e sono
cause al momento inelimi-

nabili». Le cause potrebbero
essere: il mancato apporto
della sabbia dei fiumi fra Ce-
traro ed Acquappesa. L'esi-
stenza del porto di Cetraro
che ha creato insabbiamen-
toanordenellostessoporto
ed erosione a sud. La deva-
stazione della Posidonia,
piantaenonalga, devastata
e sdradicata da centinaia e
centinaia di strascichi ille-
gali sottocosta da parte di
pescherecci provenienti da
tutto il sud che hanno scon-
volto tutti i fondali causan-
do una maggiore potenza
dellemareggiate.

«Prendendo per buono il
progetto — si chiedono poi
dal Movimento -
chi garantisce
che nelle prossi-
me mareggiate
il mare non si ri-
prenda  tutto,
buttandocosiun
milione e mezzo
di euro di soldi
pubblici? Nella
costa tirrenica
da Tortora a Fa-
lerna quale in-
tervento di que-
sto genere é riu-
scito? E se é riu-
scito, quali sono
stati gli effetti
sulle spiagge vi-
cine? Nello stesso progetto
chi garantisce che salvando
la spiaggia di Acquappesa
non siperda quella di Guar-
dia Piemontese?». Fra tutte
le autorizzazioni manca
quella del Parco Marino e il
Comune di Acquappesa fa
parte della riserva; lo Sco-
glio della Regina € uno dei
tre simboli del parco insie-
me alllsola di Cirella e
all'Tsola di Dino. «A questo
punto - si chiede Cirillo - ha
senso restare nel Parco Ma-
rino per il Comune di Ac-
quappesa? Secondo un arti-
colo uscito sul Quotidiano
della Calabria del 29 gen-
naiodel 2012 ben otto mem-
bri di detta commissione
compaiono come indagati “
a carico dei quali - & scritto
nell’articolo pende una ri-
chiesta di sospensione dai
pubbliciufficiformulatadal
sostituto procuratore Carlo
Villani, cheliaccusadifalso
e abuso di ufficio insieme a
quattro funzionari pubblici
e al presidente della confe-
renza deiservizi che all’epo-
ca si espresse sul progetto
“incriminato” . Il progetto
riguardava un parco eolico
traiterritoridi Borgia,Giri-
falco,San Florio,Squillace,
Cortale e Maida. Di questa
commissione incriminata 4
membri erano firmatari del
Progetto di ripascimento
del Comunedi Acquappesa.

Comeepossibileche quin-
di questa Commissione ab-
bia una validita legale
nell’'approvare questionico-
sidelicate?».
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